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本書は，長砂氏が過去10年余にわたり系統的に進めてきた社会主義の経済
法則に関する，方法論的・原理論的研究の集大成である。
社会主義ほいまや世界の工業生産のほとんど 4割をしめる世界体制に成長
した。しかし他方， 1950年代後半以来のこの10年余の期間は， ソ連共産党第
20回大会，ハンガリー事件，中ソ対立， ソ連・東欧の経済改革，中国文化大
革命，チェコ事件など，社会主義体制の激動と波乱の時期でもあった。そし
て震動が近い将来におさまりそうな気配はいまのところ感じられない。明ら
かに，社会主義は世界体制に成長した現段階にあって，帝国主義の包囲下に
おける戦前の一国社会主義の時代とは異った種類の問題と困難に，あらたに
直面している。
現段階における社会主義体制の激動は，全体としては，社会主義社会の初
期的形成過程が終り，新しい成熟した社会主義の発展過程が始ったという客
観的な歴史的条件の変化を，さまざまな意味あいにおいて反映していると考
えてよいであろう。そのさい，現実の変化からの理論の立ちおくれが，社会
主義社会の形成過程における具体的な歴史的条件が社会主義諸国間でいちじ
るしく違うという，客観的条件に媒介されて，これら諸国間の理論上の原則
的な点での不一致に導き，新段階の生みの苦しみを必要以上にはるかに深刻
なものにしているように思われる。しかし，少くとも，社会主義の現実の発
展が理論の新しい展開を強く求めているということが，この10年余のあいだ
にもしだいに強く意識されるようになってきていることは事実である。経済
学の分野においてしたとえばソ連では，事あるごとに現実の課題からの理
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論の立ちおくれが指摘され，一方における経済理論の新しい体系化，他方に
おける具体化の必要が強調されるだけでなく，社会主義経済学の新しい形成
のためのさまざまな努力が，数理経済学的アプローチもふくめて活澄に展開
されるに至っており，少からぬ理論的成果も見られるようになっている。
長砂氏の労作が，こうした社会主義体制の現実の動きを背景とし，理論の
新しい展開に触発されて書かれたものであることは，「ほしがき」からも，全
巻の叙述からもうかがうことができる。このような根本的な問題意識ほまた，
最後の第4章で経済改革の問題をとりあげるという本書の構成にも反映して
いる。こうして，本書はその抽象的・一般的な方法論的・原理論的性格にも
かかわらず，現実から出発しようとする姿勢がにじみ出た著作になっている。
これは本書の基本的姿勢にかかわるメリットである。
本書の目的は，あくまで現実の社会主義経済の運動のなかに貫徹する合法
則性の原理論的解明にあるが，長砂氏の方法論の特徴は，『資本論』の方法の
創造的適用をめざすところにある。そのさい，マルクス・レーニン主義の古
典的命題の正確な理解，およびその現実的妥当性の意義と限界の解明，さら
にソ連の研究成果の批判的検討，および積極的見解の提示がはかられている
が，社会主義経済学の現在までの原理論的展開の到達点と問題点の綿密な整
理は，本書の貴重な成果として高く評価されるべきであろう。
長砂氏の方法論の基調は，経済法則の客観的性格と歴史的性格の確認のう
えに立って，社会・共産主義経済に独自的な経済的形態規定性を一貫して追
求することにより，社会主義経済の過渡的・ニ重的性格を解明しようとする
ところにある。長砂氏は，このような方法論上の立場が，本書を「全体とし
て通説的諸見解のほとんどすべてを拒否する，きわめて論争的なもの」にし
た，と記しているが，たしかに本書ほ，『経済学教科書』に代表されるソ連の
従来の主要な理論的潮流とは多くの点で異っている。それにとどまらず，ゎ
が国で『経済学教科書』批判を精力的に進めてきた副島種典氏の理論とも，
個々の問題では一致ずるものをもちつつも，社会主義経済学の対象規定や経
済法則の客観性の把握など，方法論において基本的に異る点でも，本書ほ
「きわめて論争的なもの」である。こうした独自の方法論的立場から，長砂
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氏は本書において社会主義経済学の一つの理論体系の骨格を提示しており，
そのような体系的な試みはわが国ではほとんど最初のものであって，本書は
従来の水準を抜くユニークな力作となった。
本書については，すでに平野絢子氏が，『「社会主義経済法則論」について
I』(「三田学会雑誌」 63巻4号， 1970年4月）という独立した論説の形でとりあ
げているが，ここでは，紙数と時間の制約もあり，本書の内容を概観したう
えで，若干の問題点に限って私見を述べるにとどめたい。
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本書はつぎの 4章からなる。
第1章 社会主義経済法則論の発展の諸問題
第2章 現代社会主義経済法則論の一般的諸問題
第3章 社会・共産主義の個々の経済法則の諸問題
第4章 経済改革における経済法則の「利用」の諸問題
第1~2章では，経済学一般および社会主義経済学の方法論を，法則論の
側面から理論史的にまた一般的に検討することをつうじて，長砂氏自身の方
法論が提示される。続いて第3章で，この方法論を駆使して社会主義経済の
本質的特徴づけを試みることによって，長砂氏独自の社会主義経済学体系の
骨組が示唆される。最後に第4章で，現実の社会主義社会に具体的な発展段
階規定を与え，この発展段階規定を前章の社会主義経済の本質的特徴づけに
重ねあわせる視角から，経済改革の評価が試みられる。全篇にわたる緻密な
考察しまきわめて多岐にわたるすぐれた問題提起となって結実しているが，こ
こでは長砂氏の方法論と体系の基本的特徴を明らかにするという観点にしぽ
って，本書の内容を追ってみることにしたい。
第1章では，第1節でマルクス経済学の古典の方法論的命題を整理したう
えで，第2節で『スクーリン論文』に至る社会主義経済法則論の理論史的検
討がおこなわれている。そのさい，第 1節は長砂氏自身の経済法則論の一般
的方法論の提示にもなっており，第2節では，これを社会主義経済に適用し
てゆくための方法論的立場の設定がはかられているといってよい。第2章で
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は，以上の基本的な方法論的立場をふまえて，『スターリン論文』以降の近年
のソ連学界の諸見解を批判的に検討するなかで，長砂氏の方法論がさらに展
開された形で示されており，第 1節では社会主義の経済法則の諸性格の問題，
第 2節では社会主義の特有経済法則の体系化の問題がとりあげられている。
第 1~2章で提示されている長砂氏の方法論的立場はつぎの三点に整理す
ることができる。すなわち，第 1は，経済法則の歴史的性格を重視し，その
なかに発展と移行の法則を見る立場である。社会主義経済は，何よりもまず，
生産手段の社会的所有によって特徴づけられる社会・共産主義経済一般とし
て把握される。そのうえで，社会主義は社会・共産主義一般の未成熟な発展
段階として規定され，そこでの旧社会の母斑の消滅過程が同時に共産主義の
全面的開花への過程としてとらえられる。したがって，社会主義の特有経済
法則は，社会・共産主義一般に共通なものと，社会主義段階にのみ特有なも
のとの二重の経済的形態規定性をもった，社会主義的生産関係の本質を表現
するものとされる。第 2は，特定の生産関係にのみ固有な具体的な特有経済
法則と，すべての生産関係にあてはまる抽象的な共通経済法則とを区別しつ
っ，前者を後者の実在形態として把握する立場である。そのさい，両者の区
別は歴史的な生産諸関係の本質をいかに表現するかに関する抽象の次元の違
いにあり，法則の存在と作用の時間的長さの違いにあるのではないとされる。
こうして，共通経済法則氏社会・共産主義のもとでは，それに特有な経済
的形態規定性をもった特有経済法則の体系として実在するとされる。第3ほ，
経済法則の客観的性格を強調しつつ，それと区別される法則の作用性格の次
元で盲目性と意識性とを対置する立場である。ここから，資本主義の内在的
経済法則が，競争・無政府性の外的法則に強制されて盲目的・自然成長的に
作用することにたいして，社会・共産主義経済の外的強制法則としての同志
的協カ・相互援助および計画性の法則と，それに媒介される内在的法則の作
用性格としての意識性とが対置される。
長砂氏の社会主義経済法則体系はこれら三点の立場の重層的体系として展
開されるわけであるが，そのような体系化における『資本論』の方法の適用
に関連して，その特徴として，純粋資本主義の抽象，上向法，直接的生産過
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程の諸法則の規定的役割，基本的経済法則の抽出とその礎石的位置，内在的
法則と外的強制法則の区別，の五点があげられている。長砂氏の体系はこれ
らの方法を適用することによって構築されるのであるが，そのさい，社会・
共産主義経済学の端緒的範疇の問題に関連して，社会的所有をとる通説，計
画性をとるモスクワ大学グループの説，その他の検討のなかから，社会的生
産物が，社会的所有の諸関係の本質と矛盾を質料的運動形態においてもっと
も一般的，抽象的に表現するとして，体系展開の論理的出発点として抽出さ
れていることに特に注目しておきたい。
第3章では，社会・共産主義社会の個々の経済法則に関するソ連の諸見解
の詳細な検討をつうじて，第 1~2章で設定された方法論的立場から長砂氏
自身の法則体系が具体的に展開されている。
まず第 1節で，長砂氏は社会主義的社会的生産物から全体系を出発させる。
この端緒的範疇ほ，社会主義経済の歴史的性格をその二重の規定性に求める
という方法論にもとづいて，基本的には直接に社会的な生産物でありながら
同時に非本来的商品であるという，二重の形態規定性の矛盾的統一物として
把握されるのであって，これに照応して直接に社会的な社会的必要労働時間
の法則と非本来的価値法則という二つの規制者法則が提起され，ともに前者
が主導的。規定的，後者が従属的・補足的な位置におかれる。続いて第2節
では，社会的生産物の生産の本質的規定の考察に進み，社会・共産主義の基
本的経済法則として直接に社会的な純生産物の生産の法則が提起される。長
砂氏は，社会・共産主義の基本的生産関係を，生産手段の所有者と直接的生
産者との社会的規模における統一に求めており，そこから，この統一の二側
面の矛盾は，過去の労働の体化部分＝生産手段と生きた労働の体化部分＝純
生産物とへの社会的生産物の非敵対的分割に表現され，直接に社会的な純生
産物の生産の法則はこの非敵対的な基本的矛盾の運動形態にほかならず，社
会・共産主義的生産の起動力となるとされるわけである。直接に社会的な純
生産物の生産の問題は，第3節でその二部分への分割の問題へと展開されて
ゆく。こうして，直接に社会的な労働力をなす社会・共産主義のもとでの労
働力の再生産に必要な生産物＝直接に社会的な必要生産物と，その他の社会
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的欲望の充足に必要な生産物＝直接に社会的な剰余生産物とからなる，直接
に社会的な純生産物の生産の本質を規定する法則として，直接に社会的な必
要生産物と剰余生産物の生産の法則が提起される。
第1~3節で解明された社会・共産主義社会の特有経済法則，および社会
・共産主義的蓄積法則の総合的表現として，第4節では，労働生産性向上の
経済的法則性が考察されている。長砂氏は，いわゆる労働生産性向上の共通
経済法則とは，労働生産性向上に関する一連の抽象的諸連関を表現する共通
経済諸法則の総合体にほかならないとしており，社会・共産主義の特有経済
法則としての労働生産性のたゆみない向上の法則の存在を主張する通説は否
・定される。
最後の第5節は，以上の内在的諸法則とは異り，社会・共産主義の外的法
則としての生産の計画性の法則にあてられている。ここではまず，いわゆる
国民経済の計画性をもった，つりあいのとれた発展の法則において主張され
る経済の均衡性は，あらゆる国民経済的つりあいの総体にほかならず，社会
・共産主義に特有な多くの内在的経済諸法則にその本質が表現される合法則
性であるとされ，それを単一の独自的法則として把握する通説が否定される。
他方，計画性についてほ，同志的協力。相互援助の外的法則と結合して，社
会・共産主義のすべての特有経済法則と人ぴとの意識的活動とを媒介する外
的法則にほかならないとされ，内在的諸法則の特有な作用性格＝意識性・自
覚性の客観的基礎として把握される。さらに，第1節で主張された二つの規
制者法則の存在に照応して，計画性の法則とならんで競争と無政府性の法則
の作用が承認されるが，そのさい，前者は後者にたいして決定的かつ規定的
な意義をもつことが強調されている。
以上のように，第3章の論理展開には，『資本論』の方法の特徴としてあげ
られた五点の適用が意識的に試みられており，もっとも抽象的・一般的範疇
とされる社会的生産物から出発して，基本的経済法則の抽出に進み，さらに
その具体的展開がほかられている。こうして，第3章は長砂氏の社会主義経
済学の論理体系の骨組を示唆するものとなっているが，その範囲は基本的に
直接的生産過程に限定されている。ここでは言及できないが，第3章では社
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会主義経済の個々の範疇および法則に関して，多くの新しい問題提起がなさ
れていることを付言しておきたい。
最終章の第 4•章は，長砂氏の現実への関心が強く表面にあらわれた章であ
って，経済改革における経済法則の利用の問題をとりあげており，第 1節で，
経済改革におげる法則利用のメカニズムを客観的に規定しているものとして，
社会主義社会の現在の発展段階を確定したうえで，第2節で法則利用の問題
の検討という形で経済改革の評価を試みている。
長砂氏ほ，資本主義社会から広義の共産主義社会への過渡期ー→共産主義
社会の第1段階としての社会主義社会一→狭義の共産主義社会，というソ連
の通説の発展段階区分を基本的に採用しているが，さらに社会主義社会を，
無階級社会主義社会の建設に至る段階と無階級社会主義社会の段階とに大き
く分けて把握している。そして，現在のソ連は， ソ連でいわれているような
共産主義社会の全面的建設期にあるのではなく，この無階級社会主義社会の
建設期にあるとされる。
このように，長砂氏は，現実の社会主義社会は古典で想定されたよりもは
るかに強い過渡的性格をもつものとみなしており，経済改革の考察にあたっ
て，それが無階級社会主義社会の建設期の初期段階の客観的産物であるとい
う認識から出発する。この認識は，従来の計画化・管理方式が新しい発展段
階に照応しなくなったという認識，および改革の内容には，社会主義の二重
的性格に由来する共産主義それ自身の基礎と旧社会の母斑との矛盾が，反映
せざるをえないという認識をふくむ。社会主義のこの基本的矛盾は，改革の
三つの柱とされる，（1）中央集権的な国家的計画化・指導の強化と企業の経済
的自主性の拡大の結合，（2）道徳的関心と物質的関心の結合，（3）計画と市場メ
カニズムの結合，のそれぞれに客観的に規定された矛盾として反映している
とみなされるわけである。そのさい，第 1の点については，非本来的商品生
産者としての社会主義企業が相対的な経済的孤立性をもつ以上，企業の自主
性の拡大ほ，中央集権的計画化と国民経済全体の利益を促進するかぎりで許
容されるべきものとしている。また第2の点については，社会的利益と企業
の特殊的利益との矛盾と統一が，物質的関心の利用において重視される利潤
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に内包されており，利潤はこのようなものとして，社会主義の基本的経済法
則＝社会主義的純生産物の生産の法則を，意識的に実現するメカニズムの重
要な構成部分であるとされる。さらに第 3の点については，社会主義の二重
的性格に規定される市場メカニズムの補足的役割を重視する立場に立ったう
えで，将来の展望としてほ，その役割をしだいに減退させ，生産の直接に社
会的な性格を強化し，計画の科学的性格と効率を高める方向が追求されるべ
きものとしている。
このように，第4章は，経済改革に関連するかぎりで，現実の社会主義経
済の検討を原理論的次元で試みたものになっている。そのさい，第4章は，
第3章の本質論から複雑なもの・具体的なものへの上向をとげた総括的現象
形態論をなしており，第3章が直接的生産過程に限定されていたのと違って，
分配，交換，消費過程をふくむ社会主義的生産の総過程の分析に一歩踏みこ
んだものといえる。こうして，『資本論』の方法の適用という長砂氏の意図ほ，
第3章のみでなく第4章をもふくめて貫徹しており，社会主義経済学の論理
体系の展開において，第4章は本書の総括的位置をしめているのである。
3 
以上の概観から明らかなように，本書の最大のメリットは，個々の社会主
義経済法則の解明に関する多岐にわたる問題提起もさることながら，何より
も社会主義経済学の論理体系の構築に関して一連の問題を投げかけたところ
にある。したがって，以下では，この点に関する若干の問題に限って私見を
述べてみたい。
第1の問題は，社会主義経済学の対象規定に関連して，いわゆる純粋社会
主義を抽出する問題である。長砂氏は『資本論』におけるいわゆる純粋資本
主義の経済諸法則の展開という方法を重視しており，社会主義経済学の構築
にあたって，長砂氏の表象には，社会主義以前の経済制度の遺物による社会
・共産主義的生産様式の不純化を捨象した社会主義社会が，つねに思いうか
べられていることはたしかである。このような対象の純化ほ，疑いもなく科
学的分析の必須の条件である。しかし，長砂氏はこの点に関連して，「マルク
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スやレーニンが理論的に想定した……社会主義社会は，生産手段の単一の社
会的所有の支配，搾取階級の廃絶にとどまらないあらゆる階級的差異の消滅，
非商品生産，貨幣の消滅，労働に応じた分配，などがすべて実現されている，
いわゆる『純粋社会主義』であるが，それらがすべて完全に実現されていな
ければ社会主義社会の成立を論じえない，としてはならないであろう。」 (233
~234頁）と述べている。現に長砂氏の社会主義経済学体系の端緒的範疇とさ
れる社会主義的社会的生産物は，完全な非商品では決してない。長砂氏の純
粋社会主義ほマルクス主義の古典のそれと完全に同ーではないし，長砂氏が
『資本論』の方法を適用するというとき，『資本論』の純粋社会主義で現実の
社会主義を切ることを宣言しているわけではないのである。
このように，社会主義経済学の対象ほあくまでも現実の社会主義経済なの
であって，いわゆる純粋社会主義とほ，現実を本質的諸関係の抽象という方
法によって理論的に再構築した結果えられる以上の何物でもない，という認
識が本書にほある。長砂氏が，「社会主義社会の発展のこのような未成熟性ほ，
•…••社会・共産主義経済学の水準に反映せざるをえない。……現実の社会・
共産主義経済の未成熟性そのものが，またその不断の発展そのものが，社会
・共産主義経済学の完成を拒否する。」 (2頁）と断言できるのは，このよう
な立場に立っているからにほかならない。
この点において，長砂氏の立場ほ，「社会主義社会の一般的規定ほ，資本主
義の場合と異ってすでに経済学の原理で与えられているので，それが実現さ
れてみなければ与えられないというものではない」とする宇野弘蔵氏の立場
（宇野『「資本論」と社会主義』 180頁）や，「社会主義経済制度を特徴づける……
本質的なことは，現実の社会主義経済の分析をまたないでもすでにいえるし，
またいわなくてはならない」とする副島種典氏の立場（副島『社会主義経済学
の研究』 31頁）と対照的である。たしかにマルクスは，『資本論』において，彼
に与えられた資本主義の現実の科学的分析によって，資本主義の生成。発展
・死滅の合法則性を明らかにし，いわば彼の資本主義分析の窮極的結論とし
て，きたるべき社会主義社会の一般的な，しかし空想的ではない本質的特徴
づけをおこなっ｀た。しかし，マルクスによる社会主義社会の一般的特徴づけ
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のための素材となりえたのは，彼の時代の資本主義の現実が提供し科学的に
確定された資料であったことを忘れてはならないであろう。科学はたしかに
演繹によって現実を一定限度先取りすることはできるが，現実を全面的に先
取りすることはできない。社会主義経済学の構築にとって，マルクス主義の
古典は方法論的基礎および理論的出発点としてきわめて重要な意義をもって
いるけれども，その限界もまたこの点にある。
社会主義社会の不断の発展そのものが社会主義経済学の完成を拒否すると
いう長砂氏の認識ほ，現在の社会主義社会の発展段階規定に関する客観的認
識と密接に結びついているが，同時に，歴史とともに前進し，前進しつつ考
えるというすぐれて実践的な姿勢をそこに見ることができる。このような実
践的な現実との対決の姿勢こそが，本書における通説批判の鋭い問題意識を
根底において支える要因であろう。
長砂氏が現実と科学との関係のこのような把握を本書でつらぬきえたのは，
実践的姿勢に加えて，社会主義経済の現実を規制する法則の客観的性格とそ
の作用性格，さらに人間の意識的活動の区別と統一とを明確に把握しようと
する方法論によるところが大きい。そしてこのことが本書の一般的方法論の
大きなメリットをなしている。そこで第 2の問題として，これに関連して，
社会主義の客観的経済法則と人間の意識的活動ないしは経済政策との関係の
問題をとりあげたい。
この点についても，長砂氏の立場と副島氏のそれとのあいだにはいちじる
しいへだたりがある。副島氏は，社会主義経済の 「『客観的』法則の存在を
拒否」すると明言しているが（副島，前掲書， 194頁），それは，マルクスによ
る「資本主義的生産の秘密の暴露」によって，「同時に，社会発展の一般的法
則が知られるとともに，きたるべき社会の基本的原則が明らかにされた」の
であって，「人類は，生産手段を社会の所有にうつして，そのことをてことし
て自分たちの意識した社会的結合をつくりだしてい
.... 
くにあたって，これらの
．．．．． ........... 
一般的法則および社会主義の甚本的原則を，認識された必然性として，自分.................. 
たちの意識的行為のうちに具現していくのである。」（同上， 80頁）という意味
においてである。副島氏のように，社会発展の一般的法則と社会主義の基本
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的原則とは『資本論』によって明らかにされているという認識に立つとき，
人間の意識的行為が第一義的に強調されることになるのは論理のおもむくと
ころであろうが，このような認識ほ，独自の領域をもった科学としての社会
主義経済学の否定につらなるのではなかろうか。こうした見解は，長砂氏が
第 1章で正確な批判を加えたブハーリンの経済学消滅論への傾斜をはらんで
おり，他方，現実の社会主義経済を，硬直した規範に依拠しつつ，すぐれて
政治的ないしは政策的次元において評価しようとする発想に導く可能性を秘
めているといわねばならない。長砂氏は，法則の客観的性格と人間の意識的
活動との関係を明確に規定したうえで，社会主義の独自的経済法則の解明を
おこない，さらに現実の経済改革の客観的基礎を問うことによって，本書に
おいてこのような見解を首尾一貫して拒否したといえよう。
ところで，社会主義経済学の対象規定，あるいは社会主義経済学と経済政
策の関係の問題に関連して，社会主義経済の本質論としての原理論と具体的
ないしほ部門経済学とのあいだの一定の断絶が， ソ連などでも強く意識され
るようになってきている。前者はあまりにも抽象的・一般的であり，後者は
具体的ではあるが全体としては現状記述的なものにとどまっているからであ
る。長砂氏にしたがって，社会主義の新しい発展段階が経済改革の客観的必
然性を規定しているとするならば，それはまた経済学にたいしても，巨大で
複雑なメカニズムに成長した社会主義経済の機能を一般的に解明する機能論
の展開を，強く迫っているものといわねばなるまい。本稿の冒頭で言及した
現実からの経済理論の立ちおくれは，何よりもこの領域でいちじるしい。こ
の領域での新しい試みは，すでにソ連においても，経済管理論や最適経済機
能・計画論などの形をとってあらわれ始めており，それらをどのように社会
主義経済学全体の体系のなかに組みこんでゆくかが，大きな課題となってき
ている。長砂氏の本書における関心は原理論の展開にあるから，機能論を具
体的に展開することが問題になりえないのは当然かもしれない。しかし，第
4章で経済改革を考察の対象としてとりあげるのであれば，原理論ないしは
本質論的次元での現状評価にとどまらず，進んで経済改革というメダルの裏
面をなす社会主義経済学全体の体系の検討の問題を，やはり論じてほしかっ
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たと思う。本質論が機能論の展開と結合してほじめて，全体としての社会主
義経済学の発展を期することができるような段階に，現実の社会主義は来て
いると考えるがゆえに，あるいは本書の論理構成の枠組を踏みこえることに
なるかもしれないが，あえて一言したい。
純粋社会主義＝『資本論』的社会主義という把握，またそれと結びついた
社会主義の独自的経済法則を否定する見解に反して，社会主義に固有な客観
的経済法則の存在を主張する長砂氏にほ，純粋社会主義の抽象にあたって，
現実の社会主義経済のなかに社会主義に特有な経済的形態規定性を執拗に追
求し，そのさい，これを二重の規定性において把握するという方法が特徴的
である。したがって，第3の問題として，この二重的規定性の問題を見てみ
よう。
社会・共産主義経済を発展においてとらえるというマルクス主義的立場か
らすれば，社会主義経済のこのような二重の把握の正当性は明らかである。
だが，二重性をもつものとしての純粋社会主義の抽象は困難な課題である。
抽象されるべき純粋社会主義自体が旧社会の母斑をくっつけており，いわぼ
不純なのであるから。しかもこの困難ほ，現実の社会主義社会が成熟した社
会主義社会ではなく，社会主義の初期的形成過程を終えて成熟過程に入った
ぽかりの社会であるにすぎないという対象の未成熟性，さらにほ，現存の社
会主義諸国は，東ドイツやチェコスロバキアを除けば，資本主義の高度の発
展を見る以前に社会主義に移行した国ぐにであって，前資本主義的遺物を旧
社会の母斑のなかにもちこんでいるという歴史的条件，などによって倍加さ
れている。社会主義のもとでの商品・価値的諸範疇の存在に関する長年にわ
たる未解決の論争をとってみても，また社会主義の発展段階規定に関する論
争が，中 ‘J対立の中心的問題の一つをなしているという事実をとってみても，
問題の困難さを理解することができる。
ところで，本書においては，第 3章における社会主義に特有な経済的形態
規定性の解明にあたって，全体として何よりも，第 1節で明らかにされた社
会主義的生産物の二重の規定性のうち，直接に社会的な生産物としての主導
的規定性の側面の展開がほかられており，社会・共産主義に共通な共産主義
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一般の次元で考察が進められていることがきわめて特徴的である。本書の論
述が，「事実上，社会主義経済学体系化として基本的に対象とされるべきは第
2段階，すなわち共産主義段階である，という論理を示している。」 とする
平野氏の指摘（平野，前掲書， 21~22頁）は，この意味で的を射ている。そして，
このことはある意味で本書の重要なメリットでさえある。しかし，あくまで
も現実の社会主義社会に自己の経済学の対象を求めようとする長砂氏にとっ
ては，本書がこのようないわば一重の印象を与えているとすれば，おそらく
本意ではあるまい。
たしかに本書の第3章では，第 1節で明らかにされた非本来的商品という
従属的規定性の側面の展開についてほ，第2節において，社会主義的純生産
物が，直接に社会的な純生産物と非本来的な「総収入」という「商品・価値
的」範疇との統一として把握されているし，また第 3節では，労働力，必要
生産物および剰余生産物が非本来的な価値形態をもたざるをえないとされて
いる。こうして，本書においては，社会主義経済の二重の規定性は，商品・
非商品という生産の一般的形態ないしは社会的労働時間配分の視角からは，
一応解明されているということができよう。しかし，旧社会の母斑の存在と
結びついた社会主義的生産関係の二重的性格は，生産の一般的形態の二重の
規定性の次元で基本的に規定されるのではない。それはやはり，生産におけ
る生産手段と生産者の結合関係を基軸として把握されるべきものであろう。
この点に関しては，第3章では，一般的にほ第 2節で，社会主義的全人民的
所有の生産諸関係の平等ほ形式的な平等にとどまるものとして把握され，具
体的には第3節で，社会主義のもとでの労働力は社会・経済的異質性という
相対的な個人的孤立性をもち，企業により結合された労働力は非本来的商品
生産者としてほ相対的な集団的孤立性をもつこと，また必要生産物は，基本
的に賃金の形態をとる個人的必要生産物と社会的必要生産物という，相対的
に独自的な二部分に分割されることが指摘されてはいる。けれども，これら
の指摘は十分に展開されたものとなっていないように思われるし，第3章を
うけた第4章における経済改革の検討の基本的視角が，まさに社会主義的所
有の二重的規定性にすえられているだけに，いっそうこのうらみが残る。第
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3章がいわば一重の印象を与えているとすれば，それはおそらくこのことに
よる。 ・
このように，本書における社会主義経済の二重の形態規定性の展開が，商
品・非商品という生産の一般的形態ないしは労働時間配分の視角からの展開
に傾斜していることは，端緒的範疇として社会的生産物をとりあげるという
方法と関連があるように思われる。第4の問題はこの点に求められる。
長砂氏ほ，端緒的範疇に関しては社会主義的所有説，計画性説，その他を
しりぞけて，社会的生産物をとるわけであるが，その基礎には，経済学とは．
「生産諸関係の運動の合法則性を社会的生産物の生産，分配，流通，利用
（＝消費）の運動において把握」する科学にほかならないとする立場(106頁）
が横たわっている。そして，社会的生産物は，社会的所有の「現実的な質料
的運動形態」をなし，しかも「単なる組織的単位ではなく，社会・共産主義
社会の『富の原基形態』である」とみなされており (112頁），それゆえに端緒
的範疇の位置にすえられているといっても大きな誤解はないように思う。
生産関係の運動の合法則性は，経済的形態規定性においてのみ，すなわち．
生産諸関係の質料的運動形態である生産物と結びつけてのみ，その運動にお
いてのみ解明することができるという長砂氏の立場に異論はない。しかし，
『資本論』の論理展開を富の原基形態としての商品から始めるというマルク
スの方法の背景には，資本主義的富の物神性があったし．この物神性のペー
ルをはぎとることが，資本主義的生産関係の解明にとって決定的に重要な意
味をもつという事情があった。社会主義のもとでは，このような富の物神性
は消減するのであって，人びとの労働および労働生産物にたいする社会的関
係はすきとおるように簡単であり，人間の意識的・計画的活動がものを支配
している。こうした条件のもとでも，なおかつ 「『あらゆる生産過程の質料
的要素』である生産手段と労働」 (107頁）の関係それ自体からでなく，「その
物的成果である生産物」 (107頁）から論理展開を始めなければならないとす
る主張には，にわかに納得しがたいものがある。どのような端緒的範疇をと
るべきかについては，確固とした見解をもつに至っていないことを告白しな
ければならないが，いずれにしても，社会主義的労働の二重的性格の本質規
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定がそこから導かれるような範疇をとることが，必要であるように思う。そ
のような範疇を出発点とすることによって，社会主義社会の成員たちの労働
の性格規定を起点として，社会主義的生産関係の基本的な本質規定の視角に
立った論理展開を，生産力発展とのからみあいにおいて発展の観点からおこ
なうことが可能となるし，他方で，それに規定されたものとしで，労働時間
配分の視角に立った社会主義的生産の運動の一般的形態の展開が可能となる
と考えられる。
第2章の末尾で，長砂氏は，自己の社会的生産物説における「歴史的なも
のと論理的なものとの統一原則」 (111頁）の貫徹を強調して，「社会・共産主
義的生産諸関係の歴史的発展は，それを表現する個々の経済学的範疇のなか
に，経済的形態規定性の発展として反映されるであろう。……『社会的生産
物』説の基本的立場からすれば，それらは，社会・共産主義経済学の全篇で
展開されるべきである。」 (112頁）と述べている。けれども，第3章の社会主
義経済の形態規定性の論理展開において歴史的発展の論理を貫徹させること
に，十分成功しているとはいいきれないものがあるように思われる。このこ
とは，社会主義経済の二重の規定性の具体的展開が全面的になされていない
ことともかかわりがあるが，長砂氏も，本書の論理体系には，「けっして，社
会主義経済の歴史的な生成•発展は直接的には照応しない。むしろ，このよ
うな照応は，個別的に，個々の経済学的範疇についてあてはまる。」 (112頁）
と書いているところからもうかがわれるように，主として，やはり端緒的範
疇として社会生産物をとったことによるのではなかろうか。いずれにしても，
歴史と論理の統一の問題は，さらに厳密に検討されるぺき課題として残され
ているものと考えたい。
以上の諸問題のほかに，本書では，社会主義的所有の範疇規定，社会主義
の個々の経済法則，社会主義の発展段階規定，経済改革の評価，その他に関．
して実に多くの問題が提起されているが，ここでは割愛せざるをえない。最
後に本書から多くの教示をえたことを，長砂氏の研究上の後輩として，また
共同研究のなかまとしての感謝の念をこめて申しそえておきたい。
